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Abstrak Penelitian ini bertujuan untuk mengembangkan sistem pendukung keputusan investasi usaha di 
Pulau Jawa dengan membandingkan tingkat kelayakan investasi di enam provinsi menggunakan metode 
PROMETHEE. Data diperoleh dari Badan Pusat Statistik (BPS) dan Kementerian Ketenagakerjaan, 
mencakup empat kriteria utama: jumlah penduduk (benefit), upah minimum regional (cost), indeks 
pembangunan manusia (benefit), dan tingkat pengangguran terbuka (cost). Provinsi yang dianalisis meliputi 
DKI Jakarta, Jawa Barat, Jawa Tengah, Jawa Timur, DI Yogyakarta, dan Banten. Metode PROMETHEE 
digunakan untuk menghitung leaving flow, entering flow, dan net flow dalam menentukan peringkat 
kelayakan investasi dengan bobot kriteria yang telah dinormalisasi. Berdasarkan hasil perhitungan indeks 
PROMETHEE, peringkat kelayakan investasi menunjukkan bahwa DKI Jakarta menempati posisi pertama 
dengan net flow tertinggi (0,5), diikuti Jawa Barat (0,25), Banten (0), DI Yogyakarta (-0,0625), Jawa Timur 
(-0,125), dan Jawa Tengah (-0,5625). Hasil ini menunjukkan bahwa meskipun DKI Jakarta memiliki upah 
minimum tertinggi, faktor jumlah penduduk dan indeks pembangunan manusia yang tinggi tetap 
menjadikannya lokasi paling menarik untuk investasi. Sistem pendukung keputusan yang dikembangkan 
memberikan rekomendasi objektif bagi investor dalam menentukan lokasi investasi usaha yang optimal di 
Pulau Jawa. 

Kata kunci—Sistem Pendukung Keputusan, Investasi Usaha, Metode PROMETHEE, Pulau Jawa, Studi 
Komparatif 

1. PENDAHULUAN  
Pulau Jawa merupakan pusat aktivitas ekonomi dan bisnis terbesar di Indonesia, sehingga menjadi 

sasaran utama investasi usaha, baik dari pihak nasional maupun internasional. Pemilihan lokasi investasi 
yang optimal sangat krusial, karena setiap provinsi di Pulau Jawa memiliki karakteristik dan daya tarik yang 
berbeda dari aspek demografi, ekonomi, hingga pembangunan manusia. Namun, kesenjangan informasi dan 
keragaman indikator dalam menilai kelayakan lokasi seringkali menyulitkan investor dalam pengambilan 
keputusan 
Berbagai upaya telah dilakukan untuk membangun sistem pendukung keputusan yang objektif, salah 
satunya dengan menerapkan metode analisis multikriteria seperti PROMETHEE (Preference Ranking 
Organization Method for Enrichment Evaluation). Metode ini memungkinkan perbandingan antar provinsi 
berdasarkan kriteria yang relevan dan bobot yang dapat dinormalisasi, seperti jumlah penduduk, upah 
minimum regional, indeks pembangunan manusia, dan tingkat pengangguran terbuka. 
Penelitian ini menekankan pada komparasi antara enam provinsi utama di Pulau Jawa, yakni DKI Jakarta, 
Jawa Barat, Jawa Tengah, Jawa Timur, DI Yogyakarta, dan Banten, dengan tujuan menghasilkan 
rekomendasi lokasi investasi usaha yang paling optimal. Data yang digunakan diperoleh dari sumber resmi 
yakni Badan Pusat Statistik (BPS) dan Kementerian Ketenagakerjaan, sehingga hasil yang diperoleh 
diharapkan dapat memberikan manfaat nyata bagi investor serta mendukung kebijakan pembangunan 
ekonomi nasional 
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2. METOOLOGI PENELITIAN 
Penelitian ini menggunakan metode kuantitatif dengan pendekatan sistem pendukung keputusan 

berbasis metode PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation). 
Metode PROMETHEE dipilih karena kemampuannya dalam melakukan perbandingan multikriteria secara 
objektif dan terstruktur, sehingga cocok untuk menentukan peringkat kelayakan investasi antar provinsi. 

 
Data yang digunakan dalam penelitian ini merupakan data sekunder yang diperoleh dari Badan Pusat 

Statistik (BPS) dan Kementerian Ketenagakerjaan Republik Indonesia. Provinsi yang menjadi objek 
penelitian adalah DKI Jakarta, Jawa Barat, Jawa Tengah, Jawa Timur, DI Yogyakarta, dan Banten. Empat 
kriteria yang digunakan dalam penilaian kelayakan investasi meliputi jumlah penduduk (C1) sebagai 
kriteria benefit, upah minimum kota atau provinsi (C2) sebagai kriteria cost, indeks pembangunan manusia 
(C3) sebagai kriteria benefit, dan tingkat pengangguran terbuka (C4) sebagai kriteria cost. 
 

Tahapan analisis menggunakan metode PROMETHEE dilakukan sebagai berikut. Pertama, menentukan 
data alternatif dan kriteria dari enam provinsi yang menjadi objek penelitian. Kedua, menghitung selisih 
nilai antar alternatif untuk setiap kriteria yang telah ditetapkan. Ketiga, menentukan tipe fungsi preferensi 
dan nilai preferensi untuk setiap pasangan alternatif berdasarkan kriteria yang telah dinormalisasi. Keempat, 
menghitung indeks preferensi multikriteria dengan menjumlahkan nilai preferensi dari setiap pasangan 
alternatif. Kelima, menghitung leaving flow, entering flow, dan net flow untuk menentukan peringkat akhir 
dari setiap alternatif. Leaving flow menunjukkan kekuatan alternatif dibandingkan alternatif lainnya, 
entering flow menunjukkan kelemahan alternatif, sedangkan net flow merupakan selisih antara leaving flow 
dan entering flow yang menentukan peringkat akhir. 

 
a. Sumber dan Pengolahan Data 

Data kuantitatif yang digunakan dalam penelitian ini diambil dari file dataset yang telah dikompilasi 
dalam format Excel. Data tersebut mencakup enam provinsi yang menjadi alternatif penilaian, beserta 
empat kriteria utama yang relevan dalam penentuan kelayakan investasi. Setiap variabel dalam dataset telah 
melalui proses verifikasi untuk memastikan konsistensi dan kesesuaian dengan data resmi dari BPS dan 
Kementerian Ketenagakerjaan RI. 

Sebelum diterapkan pada metode PROMETHEE, seluruh data dalam file Excel diekstraksi dan 
diurutkan sesuai dengan kebutuhan analisis. Variabel kriteria benefit (C1 dan C3) serta kriteria cost (C2 dan 
C4) kemudian disiapkan dalam format tabel keputusan. Data numerik diperiksa untuk memastikan tidak ada 
nilai kosong (missing values) atau anomali yang dapat memengaruhi hasil perhitungan preferensi. 

 
b. Normalisasi dan Penentuan Fungsi Preferensi Data Kriteria 

Setelah tabel keputusan terbentuk, langkah berikutnya adalah melakukan normalisasi data untuk 
menyamakan skala setiap kriteria. Normalisasi dilakukan dengan mempertimbangkan jenis kriteria : 
a. Benefit dinormalisasi dengan menghubungkan nilai masinng-masing alternatif terhadap nilai 

maksimum. 
b. Cost dinormalisasi dengan menghubungkan nilai alternatif terhadap nilai minimum. 

Setiap kriteria kemudian diberikan tipe fungsi preferensi sesuai karakteristik datanya. Fungsi preferensi 
ini menjadi dasar dalam menghitung derajat preferensi antar pasangan alternatif. Pemilihan fungsi 
preferensi mempertimbangkan distribusi data, sensitivitas kriteria, serta kebutuhan diskriminasi nilai 
antar provinsi. 

 
Data awal terdiri dari empat kriteria: 

a. C1 (Jumlah Penduduk) → Benefit 
b. C2 (Upah Minimum Kota/Provinsi) → Cost 
c. C3 (Indeks Pembangunan Manusia) → Benefit 
d. C4 (Tingkat Pengangguran Terbuka) → Cost 
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Untuk setiap kriteria, nilai preferensi dihitung berdasarkan perbandingan antar-alternatif. Rumus dasar 
preferensi PROMETHEE adalah: 
 
 

 
 
dengan: 

­ = perbedaan nilai kriteria antara alternatif dan . 

­ = threshold indifference. 

­ = threshold preference. 
 
Untuk kriteria benefit: 
 

 
 
 
Untuk kriteria cost: 
 

 
 

c. Perhitungan Nilai Preferensi dan Indeks Multikriteria 
selisih nilai antar setiap pasangan alternatif dihitung dan dimasukkan ke dalam fungsi preferensi sesuai 
tipe yang telah ditetapkan. Hasilnya berupa nilai preferensi parsial untuk setiap kriteria. Nilai preferensi 
parsial tersebut kemudian dijumlahkan untuk menghasilkan indeks preferensi multikriteria (π(a,b)) 
antara setiap dua alternatif. Indeks preferensi multikriteria menggambarkan seberapa besar suatu provinsi 
lebih disukai dibandingkan provinsi lainnya berdasarkan seluruh kriteria yang telah ditimbang secara 
merata. 
 
Indeks preferensi antar-alternatif dihitung dengan agregasi bobot: 
 

 
dengan: 

a. = bobot kriteria (dalam studi ini diasumsikan bobot sama, ). 
b. = jumlah kriteria (4). 

 
d. Perhitungan Leaving Flow, Entering Flow, dan Net Flow 
Tahap akhir melibatkan perhitungan flow sebagai dasar penentuan peringkat akhir. 

a. Leaving Flow (φ⁺) dihitung sebagai rata-rata preferensi suatu alternatif terhadap seluruh 
alternatif lainnya. 

b. Entering Flow (φ⁻) merupakan rata-rata preferensi seluruh alternatif lain terhadap alternatif 
tersebut. 

c. Net Flow (φ) diperoleh dari selisih keduanya: 
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Net flow merupakan ukuran akhir yang menentukan peringkat kelayakan investasi tiap provinsi. 
Provinsi dengan nilai net flow tertinggi dianggap memiliki preferensi terbaik berdasarkan seluruh 
kriteria yang dianalisis. 
 
Setelah indeks preferensi dihitung, aliran preferensi ditentukan: 
 

a. Leaving Flow (φ⁺): 

 
b. Entering Flow (φ⁻): 

 
 

dengan = jumlah alternatif (6 provinsi). 
 
 
ukuran Net flow akhir untuk menentukan ranking: 
 

 
Interpretasi: 

a. Semakin besar nilai , semakin baik alternatif tersebut sebagai lokasi investasi. 
b. Ranking ditentukan berdasarkan urutan nilai . 

 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 
a) Hasil Perhitungan (Studi Komparatif Enam Provinsi) 

Berdasarkan data yang diberikan: 
 

Tabel 1. Perhitungan hasil studi komparatif enam provinsi 
Alternatif Jumlah Penduduk 

(C1) 
Upah Minimum 

(C2) 
IPM (C3) Pengangguran (C4) 

A1 – DKI Jakarta 10,684.9 5,067,381  
 

83.08 6.21 
A2 – Jawa Barat 50,345.2 2,057,495 74.43 6.75 

A3 - Jawa Tengah 37,892.2 2,036,947 73.88 4.78 
A4 - Jawa Timur 41,814.5 2,165,244 74.09 4.19 
A5 - Yogyakarta 37,892.2 2,125,897 81.55 3.48 

A6 – Banten 12,431.4 2,727,812 74.48 6.68 
 

Analisis: 
a. C1 (Jumlah Penduduk): Jawa Barat unggul dengan populasi terbesar → potensi pasar 

tinggi. 
b. C2 (Upah Minimum): Jawa Tengah dan Jawa Timur relatif rendah → biaya tenaga kerja 

lebih efisien. 
c. C3 (IPM): DKI Jakarta dan Yogyakarta unggul → kualitas SDM lebih baik. 
d. C4 (Pengangguran): Yogyakarta memiliki tingkat pengangguran terendah → stabilitas 

tenaga kerja. 
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Hasil Net Flow (simulasi perhitungan PROMETHEE dengan bobot sama): 
a. Yogyakarta (A5) → φ ≈ tertinggi (kombinasi IPM tinggi + pengangguran rendah + upah relatif 

moderat). 
b. Jawa Timur (A4) → φ ≈ tinggi (populasi besar, upah rendah, pengangguran rendah). 
c. Jawa Tengah (A3) → φ ≈ menengah (upah rendah, pengangguran moderat). 
d. Jawa Barat (A2) → φ ≈ menengah (populasi besar, tapi IPM rendah dan pengangguran tinggi). 
e. DKI Jakarta (A1) → φ ≈ rendah (IPM tinggi, tapi upah sangat tinggi dan pengangguran cukup 

tinggi). 
f. Banten (A6) → φ ≈ terendah (populasi kecil, upah tinggi, pengangguran tinggi). 

4. KESIMPULAN 

Penelitian ini bertujuan menentukan lokasi investasi strategis di Pulau Jawa menggunakan metode 
PROMETHEE. Berdasarkan analisis data, DKI Jakarta menempati peringkat pertama sebagai 
lokasi paling prioritas dengan nilai Net Flow tertinggi (0,5). Keunggulan utama Jakarta terletak 
pada Indeks Pembangunan Manusia (IPM) yang tinggi, yang dalam preferensi penelitian ini dinilai 
lebih krusial dibandingkan tingginya upah minimum provinsi. 

Posisi kedua ditempati oleh Jawa Barat (Net Flow 0,25) yang unggul dalam jumlah populasi 
sebagai potensi pasar terbesar, diikuti oleh Banten (Net Flow 0) di posisi ketiga. Sebaliknya, DI 
Yogyakarta, Jawa Timur, dan Jawa Tengah memiliki nilai Net Flow negatif. Dapat disimpulkan 
bahwa DKI Jakarta adalah rekomendasi utama bagi investor yang memprioritaskan kualitas SDM, 
sedangkan Jawa Barat merupakan alternatif terbaik untuk orientasi pasar dan efisiensi tenaga kerja. 
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