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Penerapan Metode Electre Dalam Sistem Pendukung Keputusan 
Untuk Menentukan Produk Unggulan (Studi Kasus: Toko 
Ngemildotkom) 

Betrand Daffarel1, Eka Lidya Rahmadini2, Bilqis Muflihunnisa Mujianto3, dan Sri Rezeki Candra N4* 
1,2,3,4Jurusan Teknik Informatika, Fakultas Teknik, Universitas Pancasila, Jakarta 

Abstrak. Persaingan bisnis digital yang semakin ketat menuntut UMKM untuk mampu mengidentifikasi 
produk unggulan secara objektif agar strategi promosi dan pengelolaan stok dapat dilakukan secara lebih 
efektif. Toko Ngemildotkom hingga kini masih menentukan produk unggulan secara manual, sehingga rentan 
terhadap keputusan subjektif dan ketidaktepatan dalam perencanaan operasional. Penelitian ini bertujuan untuk 
menerapkan metode Electre sebagai mekanisme penilaian multikriteria dalam menentukan produk unggulan 
berdasarkan empat kriteria utama, yaitu harga, penilaian pelanggan, jumlah produk terjual, dan sisa stok. Bobot 
kriteria ditetapkan melalui wawancara pemilik toko untuk mencerminkan prioritas keputusan yang sesuai 
dengan kondisi operasional nyata. Sepuluh produk aktual toko digunakan sebagai alternatif dan dianalisis 
melalui tahapan Electre, meliputi normalisasi, pembobotan, pembentukan matriks concordance dan 
disconcordance, penentuan matriks dominan, dan pembentukan aggregate dominance matrix untuk proses 
eliminasi. Hasil akhir menunjukkan bahwa dua produk, yaitu Cheese Stick (A7) dan Keripik Singkong (A9), 
memiliki dominasi paling kuat terhadap alternatif lain sehingga direkomendasikan sebagai produk unggulan. 
Temuan ini membuktikan bahwa Electre efektif sebagai alat pendukung keputusan yang mampu memberikan 
rekomendasi yang objektif dan berbasis data bagi UMKM dalam menentukan prioritas produk.  

Kata kunci—ELECTRE, Sistem Pendukung Keputusan, UMKM, Produk Unggulan.  

1. PENDAHULUAN 
Industri makanan ringan dalam ekosistem bisnis digital menunjukan peningkatan kompetisi yang signifikan 

[1]. Dalam kondisi tersebut, identifikasi produk unggulan menjadi aspek penting agar strategi promosi dan 
pengelolaan stok dapat dilakukan secara lebih terarah [2]. Pada toko Ngemildotkom, proses penentuan produk 
unggulan masih dilakukan secara manual, sehingga sering menimbulkan ketidaktepatan dalam perencanaan 
stok serta alokasi promosi. Ketidaktepatan ini berpotensi menyebabkan overstock, understock, maupun 
pemasaran yang tidak optimal. Berdasarkan data penjualan produk di Ngemildotkom tahun 2025 (September 
- Oktober), diketahui bahwa pelanggan cenderung sensitif terhadap harga. Produk dengan harga lebih rendah 
memiliki volume penjualan lebih tinggi. Kondisi ini menuntut adanya mekanisme penilaian produk yang tidak 
hanya memperhatikan harga, namun juga mempertimbangkan aspek lain seperti penilaian pelanggan, jumlah 
produk yang terjual, dan sisa stok produk. Tanpa sistem evaluasi yang objektif, pemilik toko kesulitan 
mengidentifikasi produk yang benar-benar layak dijadikan prioritas pemasaran. 

Sejumlah penelitian terkait Sistem Pendukung Keputusan (SPK) untuk pemilihan produk unggulan telah 
dilakukan menggunakan metode Multi-Criteria Decision Making (MCDM) [3][4], namun belum ditemukan 
penelitian yang secara khusus menerapkan metode Electre untuk kasus penentuan produk unggulan pada 
UMKM makanan ringan dengan mempertimbangkan kombinasi empat kriteria meliputi harga, penilaian 
pelanggan, jumlah produk terjual, dan sisa stok produk. Metode Electre dipilih karena memiliki kemampuan 
untuk menangani kriteria bertipe benefit ataupun cost secara bersamaan, serta pendekatan outranking yang 
memungkinkan penilaian dominasi antar alternatif secara lebih realistis [5]. 

 
1 Corresponding author: sri.rezeki.candra.n@univpancasila.ac.id   
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Tujuan dari penelitian ini adalah untuk menerapkan metode Electre dalam proses penentuan produk 
unggulan berdasarkan empat kriteria utama, menghasilkan rekomendasi produk unggulan yang dapat 
digunakan sebagai dasar perencanaan branding dan pengelolaan stok, serta mengevaluasi efektivitas metode 
Electre dalam mendukung pengambilan keputusan untuk menentukan produk unggulan. Cakupan penelitian 
ini dibatasi pada sepuluh produk aktual yang memiliki performa penjualan terbaik di Ngemildotkom. Seluruh 
produk tersebut dianalisis menggunakan empat kriteria penilaian yang telah ditetapkan. 

2. METODE PENELITIAN 
Metode Electre digunakan untuk menentukan produk unggulan melalui pendekatan multikriteria yang 

membandingkan tiap alternatif dengan mengikuti struktur umum outranking sebagaimana dipaparkan dalam 
literatur MCDM [6]. Tahapannya meliputi normalisasi nilai, pembentukan matriks concordance dan 
disconcordance, lalu pengujian dominasi akhir. Karena hasil sangat bergantung pada konsistensi perhitungan, 
setiap tahapan harus dijabarkan secara eksplisit sebagai berikut: 

A. Normalisasi Matriks Keputusan 
Proses ini menyamakan skala setiap kriteria agar semua nilai berada pada skala relatif yang dapat 

diperbandingkan [7]. Setiap nilai matriks keputusan akan dibagi dengan akar dari jumlah kuadrat seluruh nilai 
pada kriteria yang sama. 

 
𝑟!" =	

!"#

$∑ !"#
&'

#()
	; 𝑢𝑛𝑡𝑢𝑘	𝑖 = 1,2, …𝑚	𝑎𝑡𝑎𝑢	𝑗 = 1,2, …𝑛                                       (1) 

B. Pembobotan Hasil Matriks Normalisasi 
Pembobotan pada matriks normalisasi memberikan pengaruh relatif dari setiap kriteria berdasarkan bobot 

kriteria yang telah ditentukan [8]. Setiap nilai hasil normalisasi dikalikan dengan bobot masing – masing 
kriteria. 

 
𝑣!" =	𝑟!" 	× 	𝑤"                                                                       (2) 

C. Menentukan Himpunan Concordance 
Himpunan concordance ditentukan dengan membandingkan nilai matriks berbobot antara setiap pasangan 

alternatif  [9]. Kriteria dapat dimasukan ke dalam himpunan apabila nilai alternatif 𝑘 pada kriteria tersebut 
tidak lebih rendah dibandingkan alternatif 𝑙. 

 
𝑐#$ =	 6𝑗, 𝑣#" ≥ 𝑣$"8, 𝑢𝑛𝑡𝑢𝑘	𝑗 = 1,2,3,4                                                   (3) 

D. Menentukan Himpunan Disconcordance  
Jika himpunan disconcordance adalah kumpulan yang mendukung dominasi alternatif 𝑘 terhadap 𝑙, maka 

himpunan disconcordance adalah kumpulan kriteria yang menolak dominasi tersebut [10]. Pada kriteria 
tertentu, alternatif 𝑘 memiliki nilai lebih buruk dari alternatif 𝑙. 

 
𝑑#$ =	 6𝑗, 𝑣#" ≤ 𝑣!"8, 𝑢𝑛𝑡𝑢𝑘	𝑗 = 1,2,3,4	                                                  (4)  

E. Menghitung Matriks Concordance 
Nilai matriks concordance dihitung berdasarkan jumlah total bobot dari seluruh kriteria yang mendukung 

dominasi alternatif 𝑘 terhadap alternatif 𝑙 [11]. Semakin besar nilai matriks, semakin kuat dominasi alternatif 
𝑘 terhadap alternatif 𝑙. 

 
𝑐#$ =	∑ 𝑤𝑗"%                                                                           (5) 

F. Menghitung Matriks Disconcordance 
Matriks disconcordance tidak menggunakan bobot seperti concordance, tetapi menggunakan perbedaan 

maksimum antar nilai kriteria [12]. Nilai matriks menunjukan seberapa besar penolakan dari kriteria yang 
membuat alternatif 𝑘 lebih buruk dari alternatif 𝑙. 
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𝑑#$ =	
&'(	*+*#,+"#-,"	/	0*+
&'(	*+*#,+"#-,"12,3,4,5

                                                                (6) 

G. Menghitung Matriks Dominan Concordance 
Matriks ini digunakan untuk mengetahui apakah nilai outranking alternatif 𝑘 terhadap alternatif 𝑙 cukup 

kuat berdasarkan ambang batas (threshold) [13]. Tujuannya untuk menyaring hubungan outranking yang benar 
– benar valid. 

 
𝑐 = 	∑ ∑ %*+'

+()
'
*()
7	(7	,2)

                                                                      (7) 

H. Menghitung Matriks Dominan Disconcordance 
Matriks ini digunakan untuk menilai apakah tingkat penolakan (disconcordance) dari alternatif 𝑘 terhadap 

alternatif 𝑙 cukup kuat untuk menggagalkan dominasi tersebut [14]. Matriks ini membantu menentukan 
apakah perbedaan kriteria merugikan alternatif 𝑘 terhadap alternatif 𝑙 berada diatas atau dibawah ambang 
batas penolakan (threshold). 

 
𝑑 = 	∑ ∑ 0*+'

+()
'
*()
7	(7	,2)

                                                                     (8) 

I. Menentukan Aggregate Dominan Matrix 
Nilai dominan concordance dan dominan disconcordance digabungkan untuk membentuk Aggregate 

Dominance Matrix [15]. Kombinasi kedua nilai tersebut dirangkum dalam matriks agregate yang menunjukan 
alternatif mana yang layak dianggap lebih unggul. 

J. Eliminasi Alternatif Less Favourble 
Eliminasi ini digunakan untuk menentukan alternatif mana yang paling layak dipilih dengan cara 

mengidentifikasi alternatif yang sering kalah dibandingkan alternatif lain atau tidak memiliki dukungan 
outranking yang cukup kuat [16]. Proses ini bertujuan menyaring alternatif yang kurang dominan sehingga 
hanya alternatif terbaik yang tersisa. 

3. HASIL 
Penentuan produk unggulan pada toko Ngemildotkom menggunakan kriteria beserta bobot yang disusun 

berdasarkan data sekunder operasional toko tahun 2025 (September - Oktober), sehingga dasar penilaiannya 
sesuai dengan kondisi aktual toko. Alternatif dipilih dari produk yang memiliki performa penjualan terbaik, 
sehingga analisis difokuskan pada produk tersebut yang secara empiris berkontribusi terhadap performa 
penjualan. Bobot setiap kriteria ditetapkan melalui wawancara dengan  pemilik toko (Ibu Donna Susanty), 
yang memahami secara mendalam pola penjualan dan preferensi pelanggan [17]. Bobot tersebut 
menggambarkan tingkat kepentingan relatif antar kriteria yang dapat dilihat pada Tabel 1. 

 
Tabel 1. Bobot Preferensi Pada Setiap Kriteria 

Kriteria Range Rating Kriteria Bobot 
Preferensi (W) 

Skala Prioritas 

Harga [K1] 

< 10000 
10000 – 20000 
20000 – 30000 
30000 – 40000 

> 50000 

5 
4 
3 
2 
1 

 
 
5 

 
 

Sangat Tinggi 

Penilaian 
Pelanggan [K2] 

< 1000 
1000 – 2000 
2000 – 3000 
3000 – 4000 

> 5000 

1 
2 
3 
4 
5 

 
 
2 

 
 

Rendah 
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Kriteria Range Rating Kriteria Bobot 
Preferensi (W) 

Skala Prioritas 

Jumlah Produk 
terjual [K3] 

< 1000 
1000 - 3000 
3000 - 6000 
6000 - 10000 

> 10000 

1 
2 
3 
4 
5 

 
 
3 

 
 

Cukup 

Sisa Stok Produk 
[K4] 

< 500 
600 - 700 
700 - 800 
800 - 1000 

> 1000 

5 
4 
3 
2 
1 

 
 
1 

 
 

Sangat Rendah 

 
Adapun hasil perangkuman berdasarkan wawancara bobot preferensi tersebut disetiap alternatif pada 

kriteria dapat dilihat pada Tabel 2. 
 

Tabel 2. Alternatif Calon Produk Unggulan. 

Alternatif 
Kriteria 

K1 K2  K3 K4 

Mie Lidi 5 5 5 3 

Keripik Bawang 3 5 5 4 

Gabus Keju 4 3 4 5 

Keripik Usus 3 3 4 5 

Sale Pisang 2 2 3 5 

Noga Suuk 5 2 4 5 

Cheese Stick 3 2 4 5 

Keripik Talas 2 3 4 4 

Keripik Singkong 3 4 3 5 

Kue Satu 2 2 3 5 

 

A. Normalisasi Matriks Keputusan 
Proses perhitungan untuk memperoleh setiap elemen pada matriks normalisasi mengacu pada persamaan 

(1). Hasil perhitungan tersebut sebagai berikut: 
 

𝑟2,2 =	
:

;((:)&<(4)&<(5)&<(4)&<...<(3)&)
= 0,468	 

𝑟3,2 =	
4

;((:)&<(4)&<(5)&<(4)&<...<(3)&)
= 0,280	 

…. 
𝑟2>,2 =	

3
;((:)&<(4)&<(5)&<(4)&<...<(3)&)

= 0,187 

Sehingga 
 

𝑟!" = C

0,468 0,478 … 0,204
0,280 0,478 … 0,272
… … … …

0,187 0,191 … 0,340

E 
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B. Pembobotan Hasil Matriks Normalisasi 
Pembobotan matriks ini dihitung dengan mengalikan setiap elemen hasil normalisasi (matriks 𝑟!") pada 

masing – masing kriteria dengan bobot preferensi (𝑤) yang tercantum pada Tabel 1. Proses perhitungan 
tersebut mengacu pada persamaan (2). Hasil perhitungan sebagai berikut: 

 
𝑣2,2 = 	0,468	 × 5 = 2,341 
𝑣3,2 = 	0,280	 × 5 = 1,404 

… 
𝑣2>,2 = 	0,187	 × 5 = 0,936 

Sehingga 
 

𝑣!" = C

2,341 0,957 … 0,204
1,404 0,957 … 0,272
… … … …

0,936 0,383 … 0,340

E 

C. Menentukan Himpunan Concordance 
Perhitungan himpunan concordance dilakukan dengan memanfaatkan setiap elemen pada matriks 𝑣!". 

Proses pemilihannya dilakukan dengan membandingkan antar alternatif pada setiap kriteria sesuai dengan 
persamaan (3). Adapun hasil perhitungan sebagai berikut: 

 
𝑐2,3 =	 6𝑗 = 1, 𝑣2,2	𝑑𝑖𝑏𝑎𝑛𝑑𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑛	𝑑𝑒𝑛𝑔𝑎𝑛	𝑣3,28 = {1; 	2,341	 ≥ 		1,404}	𝑢𝑛𝑡𝑢𝑘	𝑗 = 	 {1}  
𝑐2,3 =	 6𝑗 = 2, 𝑣2,3	𝑑𝑖𝑏𝑎𝑛𝑑𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑛	𝑑𝑒𝑛𝑔𝑎𝑛	𝑣3,38 = {2; 	0,957	 ≥ 		0,957}	𝑢𝑛𝑡𝑢𝑘	𝑗 = 	 {2}  
𝑐2,3 =	 6𝑗 = 3, 𝑣2,4	𝑑𝑖𝑏𝑎𝑛𝑑𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑛	𝑑𝑒𝑛𝑔𝑎𝑛	𝑣4,28 = {3; 	1.197	 ≥ 		1.197}	𝑢𝑛𝑡𝑢𝑘	𝑗 = 	 {3}  
𝑐2,3 =	 6𝑗 = 4, 𝑣2,5	𝑑𝑖𝑏𝑎𝑛𝑑𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑛	𝑑𝑒𝑛𝑔𝑎𝑛	𝑣5,38 = {4; 	0,204	 ≥ 		0,272}	𝑢𝑛𝑡𝑢𝑘	𝑗 = 	 {0}  

 
Dari hasil perhitungan himpunan concordance nilai {0} menunjukkan bahwa suatu kriteria tidak termasuk 
dalam himpunan concordance, melainkan tergolong ke dalam himpunan disconcordanc. Hasil penetapan 
himpunan concordance sebagai berikut: 
 

𝑐2,3 =	 {1,2,3} 
𝑐3,2 =	{2,3,4} 

… 
𝑐2>,2 =	 {4} 

D. Menghitung Matriks Concordance 
Perhitungan dilakukan dengan menjumlahkan bobot preferensi dari kriteria yang berada dalam himpunan 

tersebut. Penentuan setiap elemen matriks concordance dengan menjumlahkan bobot preferensi dari kriteria 
yang terpilih. Penentuan tiap elemennya didasarkan pada persamaan (5), dan hasilnya ditampilkan sebagai 
berikut: 

𝑐2,3 = 5 + 2 + 3 = 10 
𝑐3,2 = 2 + 3 + 1 = 6 

… 
𝑐2>,2 = 4 

 
Dari penjumlahan tiap bobot preferensi diperoleh sebuah matriks concordance sebagai berikut: 
 

𝑐#$ = C

− 10 … 8
6 − … 10
… … … …
1 1 … −

E 
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E. Menghitung Matriks Dominan Concordance 
Nilai threshold (𝑐) digunakan sebagai acuan pembanding untuk menentukan elemen matriks dominan 

concordace pada setiap baris dan kolom. Apabila nilai pada matriks concordance lebih besar atau sama dengan 
threshold, maka elemen tersebut diberi nilai 1, sedangkan jika nilainya lebih kecil diberikan nilai 0. Adapun 
nilai threshold sebagai berikut: 

 
𝑐 = 	 ?42

2>	(2>	,2)
=	7,01 

 
Hasil perbandingan dari matriks concordance dengan nilai threshold sebagai berikut: 
 

𝑓	 = C

− 1 … 1
0 − … 1
… … … …
0 0 … −

E 

F. Menentukan Himpunan Disconcordance 
Perhitungan himpunan disconcordance dilakukan dengan memanfaatkan setiap elemen pada matriks 𝑣!". 

Proses pemilihannya dilakukan dengan membandingkan alternatif pada tiap kriteria sesuai dengan persamaan 
(4). Adapun hasil perhitungan sebagai berikut: 

 
𝑑2,3 =	 6𝑗 = 1, 𝑣2,2	𝑑𝑖𝑏𝑎𝑛𝑑𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑛	𝑑𝑒𝑛𝑔𝑎𝑛	𝑣3,28 = {1; 	2,341	 ≤ 1,404}	𝑢𝑛𝑡𝑢𝑘	𝑗 = 	 {0}  
𝑑2,3 =	 6𝑗 = 2, 𝑣2,3	𝑑𝑖𝑏𝑎𝑛𝑑𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑛	𝑑𝑒𝑛𝑔𝑎𝑛	𝑣3,38 = {2; 	0,957	 ≤ 0,957}	𝑢𝑛𝑡𝑢𝑘	𝑗 = 	 {2}  
𝑑2,3 =	 6𝑗 = 3, 𝑣2,4	𝑑𝑖𝑏𝑎𝑛𝑑𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑛	𝑑𝑒𝑛𝑔𝑎𝑛	𝑣4,28 = {3; 	1.197	 ≤ 1.197}	𝑢𝑛𝑡𝑢𝑘	𝑗 = 	 {3}  
𝑑2,3 =	 6𝑗 = 4, 𝑣2,5	𝑑𝑖𝑏𝑎𝑛𝑑𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑛	𝑑𝑒𝑛𝑔𝑎𝑛	𝑣5,38 = {4; 	0,204	 ≤ 0,272}	𝑢𝑛𝑡𝑢𝑘	𝑗 = 	 {4}  

 
Berdasarkan hasil perhitungan himpunan disconcordace, nilai {0} menunjukkan bahwa suatu kriteria tidak 
termasuk ke dalam himpunan disconcordance karena telah masuk ke dalam himpunan concordance. Hasil 
penetapan himpunan disconcordance sebagai berikut: 

 
𝑑2,3 =	 {2,3,4} 
𝑑3,2 =	 {1,2,3} 

… 
𝑑2>,2 =	 {1,2,3} 

G. Menghitung Matriks Disconcordance 
Penentuan setiap elemen pada matriks disconcordance dilakukan dengan membagi nilai selisih maksimum 

dari kriteria yang termasuk dalam himpunan disconcordance. Nilai elemen matriks disconcordance diperoleh 
dari pengurangan matriks elemen 𝑣!" pada kriteria yang berada dalam himpunan tersebut. Hasil perhitungan 
matriks disconcordance sebagai berikut: 
 

𝑑2,3 =	
𝑀𝐴𝑋	{[0,957 − 0,957]; [1,197 − 1,197]; [0,204 − 0,272]}

𝑀𝐴𝑋	{[2,341 − 1,404]; [0,957	 − 0,957	]; [1.197	 − 1.197]; [0,204		 − 0,272]}
= 0,072 

𝑑3,2 =	
𝑀𝐴𝑋	{[1,404 − 2,341]; [0,957 − 0,957]; [1,197 − 1,197]}

𝑀𝐴𝑋	{[1,404 − 2,341]; [0,957	 − 0,957	]; [1.197	 − 1.197]; [0,272		 − 0,204]}
= 1 

… 

𝑑2>,2 =	
𝑀𝐴𝑋	{[0,936 − 2,341]; [0,383 − 0,957]; [0,718 − 1,197]}

𝑀𝐴𝑋	{[0,936 − 2,341]; [0,383	 − 0,957	]; [0,718	 − 1.197]; [0,340	 − 0,272]}
= 1 

 
Sehingga didapat matriks disconcordance sebagai berikut: 
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𝑑#$ 	= C

− 0,072 … 0,096
1 − … 0,118
… … … …
1 1 … −

E 

 

H. Menghitung Matriks Dominan Disconcordance 
Nilai threshold (𝑑) digunakan sebagai batas pembanding untuk menentukan elemen pada matriks dominan 

disconcordance di setiap baris dan kolom. Jika nilai matriks disconcordance lebih kecil dari threshold, maka 
elemen tersebut diberi nilai 1, apabila nilainya lebih besar atau sama dengan threshold, maka diberi nilai 0. 
Adapun nilai threshold sebagai berikut: 

 
𝑑 = 	 :3,@4

2>	(2>	,2)
=	0,588 

 
Hasil perbandingan dari matriks disconcordance dengan nilai threshold sebagai berikut: 
 

𝑔	 = C

− 0 … 0
1 − … 0
… … … …
1 1 … −

E 

I. Penentuan Agregate Dominance Matriks 
Matriks dominan agregate diperoleh melalui operasi perkalian antara baris pada matriks 𝑓 dan matriks 𝑔. 

Hasil perhitungannya sebagai berikut: 
 

𝑓	 × 𝑔	 = C

− 1 … 1
0 − … 1
… … … …
0 0 … −

E ×	C

− 0 … 0
1 − … 0
… … … …
1 1 … −

E 

J. Penentuan Eliminasi Alternatif 
Setiap alternatif dievaluasi berdasarkan jumlah nilai 1 pada baris matriks dominasi agregate yang 

merepresentasikan tingkat dominasi suatu alternatif terhadap alternatif lainnya. Alternatif dengan jumlah 
dominasi tertinggi dipertahankan dalam proses pengambilan keputusan, sedangkan alternatif dengan tingkat 
dominasi yang rendah dieliminasi. Pada Tabel 3, kolom pertama menunjukkan jenis produk (A1–A10), 
sementara sepuluh kolom lainnya merupakan hasil perbandingan dominasi antar alternatif yang disusun 
berdasarkan matriks dominasi agregate, di mana nilai 1 menunjukkan adanya dominasi, nilai 0 menunjukkan 
tidak adanya dominasi, dan tanda (–) menunjukkan perbandingan alternatif dengan dirinya sendiri. Hasil 
perhitungan menunjukkan bahwa alternatif A7 dan A9 memiliki jumlah dominasi tertinggi dibandingkan 
alternatif lainnya, sehingga ditetapkan sebagai produk unggulan. Meskipun alternatif A3 dan A4 memiliki nilai 
dominasi, jumlah dominasi yang diperoleh masih lebih rendah, yang menunjukkan bahwa kemampuan 
keduanya dalam mendominasi alternatif lain tidak sekuat A7 dan A9, sehingga tidak dipilih sebagai alternatif 
terbaik.  

Tabel 3. Hasil Eliminasi Alternatif 
A1 - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A2 0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 
A3 0 0 - 0 0 0 1 0 0 0 
A4 0 0 0 - 0 0 0 0 1 0 
A5 0 0 0 0 - 0 0 0 0 0 
A6 0 0 0 0 0 - 0 0 0 0 
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A7 0 0 0 1 0 0 - 0 1 0 
A8 0 0 0 0 0 0 0 - 0 0 
A9 0 0 0 1 0 0 1 0 - 0 
A10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 

4. KESIMPULAN 
Penelitian ini berhasil mengimplementasikan metode Electre untuk mengevaluasi dan menentukan produk 

unggulan pada Toko Ngemildotkom dengan menggunakan sepuluh alternatif produk aktual dan empat kriteria 
relevan yang mencerminkan pola penjualan toko, yaitu harga, penilaian pelanggan, jumlah produk terjual, dan 
sisa stok. Proses perhitungan melalui tahapan normalisasi, pembobotan, pembentukan matriks concordance 
dan disconcordance, hingga aggregate dominance matrix berhasil mengidentifikasi dominasi antar alternatif 
secara objektif. Hasil analisis menunjukkan bahwa Cheese Stick (A7) dan Keripik Singkong (A9) memiliki 
tingkat dominasi paling tinggi dibanding alternatif lainnya dan dengan demikian layak ditetapkan sebagai 
produk unggulan. 

Implementasi Electre pada studi kasus ini membuktikan bahwa metode ini mampu menyediakan hasil yang 
konsisten, terukur, dan berbasis data sehingga dapat digunakan sebagai alat pendukung keputusan yang efektif 
dalam perencanaan promosi dan pengelolaan stok UMKM. Dengan pendekatan multikriteria yang lebih 
transparan dan sistematis, penelitian ini memberikan kontribusi praktis berupa model seleksi produk unggulan 
yang dapat direplikasi oleh UMKM lain yang menghadapi tantangan serupa dalam pengambilan keputusan 
operasional. 
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